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ZPRAVODAJ 

obce Cítov 6/2026 
 

 

 

Zasedání Zastupitelstva obce Cítov 
Zasedání Zastupitelstva obce Cítov se uskuteční ve středu 24. června 2026 

od 18:00 hodin na sále kulturního domu, Cítov čp. 31. 

Podrobný program zasedání bude zveřejněn na úřední desce obce v průběhu 25. 

týdne.  

 

Odečty vodoměrů pro potřeby vyúčtování stočného 
Ve dnech od 22. 6. – 30. 6. 2026 budou probíhat odpočty vodoměrů, ale pouze 

v domácnostech, které používají jen vodu z vodovodního řadu nebo mají měřené 

odběry ze studny. Pokud nebudete k zastižení, zanechte lísteček na viditelném 

místě nebo konečný stav vodoměru oznamte emailem na info@citov.cz. 

 

Omezení silničního provozu na místní komunikaci  
V souvislosti s rekonstrukcí křižovatky u hřbitova dojde k omezení provozu 

v této lokalitě obce. Stavební práce budou probíhat v období od 15. 6. 

do 30. 7. 2026. Pro chodce bude tato lokalita v době výstavby průchozí pouze 

s největší opatrností a v místech k tomu určených. Doprava pro motorová vozidla 

a ostatní dopravní prostředky bude v místě stavby zakázaná. Pro dopravní 

obsluhu a zemědělské stroje je zřízena v místě stavby dočasná komunikace.  

 

Místní poplatky – splatnost do 30. 6. 2026 
Výše poplatku za komunální odpad je za 1 osobu 900 Kč/rok, v případě 

rekreačního objektu 900 Kč za objekt/rok. Poplatek je splatný do 30. června 

v hotovosti do pokladny obecního úřadu, bezhotovostně platební kartou 

prostřednictvím platebního terminálu nebo bankovním převodem na účet obce 

č. 4529171/0100, variabilní symbol 1345+číslo popisné. 

Místní poplatek za psa pro rok 2026 se nemění. Sazba poplatku je 100 Kč 

za každého psa na jeden rok, poplatek je splatný do 30. června. 
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Ne vždy se nám podaří pozitivní věci v hospodaření obce 

prosadit 
Částečná náprava nespravedlnosti mezi spolky  

Na návrh opozičních zastupitelů nebudou muset spolky působící v obci platit 

za využívání školní tělocvičny pro aktivity dětí. Proč jde o nápravu 

nespravedlnosti, ale pouze částečnou? 

Tělocvičnu využívá převážně místní Sokol. Ten dosud za pronájmy platil ročně 

vzhledem ke svému rozpočtu nemalé finanční prostředky, které nyní bude moci 

využít efektivněji ve prospěch dětí. Za využívání tělocvičny dospělými členy 

však bude muset nájemné hradit i nadále. Naproti tomu jiné spolky v obci 

využívají obecní majetek pro svou činnost zcela bezplatně. Obec jim navíc 

z rozpočtu hradí veškeré energie (elektřinu, plyn, vodu), provádí opravy, 

zakupuje vybavení a v některých případech hradí i úklid. Naší snahou 

do budoucna je nadále nespravedlnost ve financování spolků zmírňovat.  

Proč neprošlo snížení počtu zastupitelů? 

Jako opoziční zastupitelé jsme navrhli snížení počtu členů zastupitelstva a zrušení 

rady obce. Tento návrh byl zamítnut. Dle mého názoru i proto, že by se občané 

dozvěděli více informací, než je stávající vedení ochotné sdílet. Nyní valnou 

většinu záležitostí rozhoduje uzavřeně pouze pětičlenná rada obce. Veškeré mé 

snahy o omezení těchto kompetencí byly zamítnuty, nebo naopak využity k jejich 

posílení. 

Vedení odmítlo také argument, že by se snížením počtu zastupitelů ušetřilo. Prý 

by nešlo o významnou částku. Holt máme každý jiné vnímání hodnoty peněz. 

Pokud by bylo zastupitelstvo sedmičlenné, tak by se při zachování stávajících 

odměn ušetřilo přes 1,8 milionu Kč za volební období. Zatímco my přicházíme 

s návrhy na úspory, stávající většina ve vedení obce v tomto volebním období již 

dvakrát schválila zvýšení odměn zastupitelům a členům rady. 

Rozhodování za zavřenými dveřmi 

Protože většinu věcí schvaluje rada, i jako zastupitelé se o mnoha záležitostech 

dozvídáme až ve chvíli, kdy jsou schváleny. Není tak možné se k nim vyjádřit, 

natož je ovlivnit. Smutným faktem je, že například projektové práce jsou 

zadávány opakovaně stejným osobám. 

Na podzim loňského roku rada schválila pořízení projektové dokumentace 

na bydlení pro seniory za 640 000 Kč. Za tuto částku získáme pravděpodobně jen 

zmenšeninu projektu, který tento projektant pro obec vypracoval již v minulosti. 

Obdobným způsobem, tedy bez výběrového či poptávkového řízení, byl o několik 

měsíců dříve zadán projekt „rekonstrukce zámečku“. Z původní stavby má přitom 

zbýt jen obvodové zdivo. 

Zastávám názor, že u projektů, jejichž realizace bude stát desítky milionů korun, 

by měl výběr projektanta/architekta probíhat transparentně. Společně s dalšími 

zastupiteli jsme navrhovali uspořádat veřejnou diskusi s občany. Návrh byl 

zamítnut s odůvodněním, že není potřeba se obyvatel ptát, protože svůj názor již  
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vyjádřili ve volbách. Já si myslím opak. U zásadních investic je správné dát lidem 

prostor se vyjádřit. Proč nebylo osloveno více projektantů? Proč je odmítáno 

zřízení stavební komise? Odpověď si jistě dokáže najít každý sám. 

Nenechám se zastrašit 

O tom, jak podivně probíhal výběr firmy na demolici části areálu bývalého JZD, 

jsem vás již informoval. Následovala ostrá a útočná reakce ze strany starosty. 

Podobnou reakci očekávám i nyní, možná hned za mým textem. 

Mějte prosím na paměti, že peníze, se kterými obec hospodaří, nejsou penězi 

obecního úřadu, starosty ani rady. Jsou to peníze nás všech, kteří v obci žijeme. 

Nebuďme proto lhostejní k tomu, jak a za co se utrácejí.     

 

Mareš Stanislav – váš spoluobčan a zastupitel 

 

Reakce na článek zastupitele pana Stanislava Mareše: „Ne 

vždy se nám podaří pozitivní věci v hospodaření obce 

prosadit“ 
Vážení obyvatelé, 

dlouho jsem zvažoval, zda má vůbec smysl reagovat na podobné články. Byl 

jsem přesvědčen, že nejde o snahu vést poctivou a věcnou diskusi ani o objektivní 

popis skutečnosti, ale především o součást předvolební kampaně. Původně jsem 

nechtěl věnovat pozornost textu, který je postaven na účelově vybraných 

informacích, polopravdách a zavádějících tvrzeních. Nakonec jsem však dospěl 

k závěru, že mlčet by znamenalo nechat bez reakce řadu nepravdivých 

a zkreslených informací, které mohou u veřejnosti vyvolávat mylný dojem 

o skutečném stavu věcí. Proto považuji za svou povinnost uvést některá tvrzení 

na pravou míru a ohradit se proti způsobu, jakým jsou fakta v článku 

prezentována. 

Částečná náprava nespravedlnosti mezi spolky  

Nevím, proč zastupitel pan S. Mareš píše o „částečné nápravě nespravedlnosti“. 

Každý spolek má řadu možností, jak hospodařit, získávat finanční prostředky 

na svou činnost a postupně budovat majetek, včetně nemovitostí. To, že zmíněný 

spolek Tělocvičná jednota Sokol Cítov přes svou několika desítek let trvající 

historii v obci nevlastní žádnou nemovitost, je sice pravda, ale zároveň je to 

poněkud zarážející skutečnost. S tím lze jen souhlasit. 

Podpora spolků je v naší obci dlouhodobá a systematická. Vždy záleželo 

především na samotných spolcích, jaké aktivity chtějí rozvíjet a jaké projekty 

chtějí realizovat. Obec přitom opakovaně hledala různé způsoby, jak jednotlivým 

spolkům pomoci a vyjít jim vstříc. Nevidím proto nic špatného na tom, že si 

za dospělé členy spolek částečně hradí například pronájem tělocvičny. 

Pokud autor článku uvádí, že ostatní spolky v obci využívají obecní majetek 

bezplatně a obec jim zároveň hradí energie, zajišťuje opravy či pořizuje vybavení,  
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je nutné dodat celou pravdu. Stejnou podporu totiž dlouhodobě využívá také 

Tělocvičná jednota Sokol Cítov. 

Obec před několika lety investovala do výstavby beachvolejbalového hřiště, které 

Sokol ke své činnosti využívá. Současně Sokolkám bezplatně poskytujeme 

klubovnu v č. p. 118 pro nácvik písní a další spolkové aktivity. I to je konkrétní 

a dlouhodobá podpora ze strany obce. 

Považuji to za správné, protože podporovat spolkový život je jednou 

z přirozených rolí obce. Pokud však někdo veřejně hovoří o podpoře poskytované 

ostatním spolkům, měl by férově přiznat i podporu, kterou čerpá zmíněná 

organizace. Nelze totiž zmiňovat pouze fakta, která se hodí do předem 

vytvořeného příběhu, a zamlčovat ta, která jej narušují. Jinými slovy – pokud 

někdo říká A, měl by mít odvahu říci i B. 

Ještě se vrátím k úvodnímu odstavci článku pana zastupitele S. Mareše. Není 

pravda, že opoziční zastupitelé podali návrh, aby spolky nemusely platit 

za pronájem tělocvičny pro dětské aktivity. Návrh zněl zcela konkrétně: podpora 

sportovní činnosti dětí a mládeže prostřednictvím Tělocvičné jednoty Sokol Cítov 

a na úpravu způsobu úhrady nájemného a užívání tělocvičny v budově Základní 

a mateřské školy Cítov. Za zmínku také stojí, že pod tímto návrhem nebyl pan S. 

Mareš ani podepsán. 

Naopak koaliční zastupitelé předložili protinávrh, aby za dětské aktivity 

v tělocvičně neplatily žádné spolky působící v obci. Současně navrhli, aby každý 

spolek dostával příspěvek ve výši 500 Kč ročně na každého registrovaného člena 

do 18 let z řad obyvatel Cítova a Daminěvsi, a to na podporu výchovy mládeže 

a zajištění provozu své činnosti. 

Rozdíl mezi oběma návrhy je tedy zcela zřejmý. Jeden zvýhodňoval konkrétní 

spolek, druhý nastavil stejné podmínky pro všechny. 

Proč neprošlo snížení počtu zastupitelů? 

Zachování patnáctičlenného zastupitelstva a pětičlenné rady obce není otázkou 

počtu funkcí, ale kvality řízení obce. 

Rada obce představuje operativní orgán, který může pružně reagovat na běžné 

provozní záležitosti, nečekané situace i každodenní potřeby obce. Nemusí 

se kvůli každému rozhodnutí svolávat zastupitelstvo, které se schází jen 

několikrát do roka. Díky radě lze řešit řadu záležitostí rychleji, efektivněji 

a s jasně stanovenou odpovědností. 

Zrušení rady obce by navíc nevedlo ke zjednodušení řízení, ale naopak 

k přenesení jejích pravomocí na zastupitelstvo. To by muselo projednávat i řadu 

běžných provozních záležitostí, což by znamenalo více administrativy, delší 

rozhodovací procesy a menší schopnost reagovat na aktuální potřeby obce. 

Patnáctičlenné zastupitelstvo a pětičlenná rada vytvářejí vyvážený systém, 

ve kterém je dostatek prostoru pro zastoupení různých názorů občanů, zároveň 

však existuje operativní orgán schopný rychle jednat. Tento model poskytuje 

lepší kontrolu, větší transparentnost a efektivnější správu obce než systém 

s výrazně menším počtem zastupitelů a bez rady obce. 
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Za pozornost stojí také způsob, jakým byla veřejnosti prezentována údajná úspora 

ve výši 1,8 milionu korun. Tato částka však působí spíše jako atraktivní 

předvolební slogan než jako výsledek reálných propočtů. 

Původní návrh opozičních zastupitelů, předložený již v lednu tohoto roku, počítal 

se snížením počtu členů zastupitelstva z 15 na 11. Je přitom nutné připomenout, 

že tento návrh nepodpořil ani zastupitel pan S. Mareš, jehož podpis pod návrhem 

nenajdeme. Přesto je dnes veřejnosti předkládána částka, které při navrhovaném 

počtu 11 zastupitelů nebylo možné dosáhnout. 

Aby bylo možné prezentovanou úsporu obhájit, postupně se debata posunula 

až k variantě se sedmi zastupiteli a současným zrušením rady obce. Jinými slovy, 

veřejnosti je předkládána úspora vypočtená na základě zcela jiného modelu 

fungování obce, než jaký byl původně navrhován. Takový postup nepovažuji 

za korektní. Občané mají právo znát nejen konečné číslo, ale také způsob, jakým 

se k němu dospělo, a jaké dopady by takové změny měly na fungování obce. 

Zdá se tedy, že pan zastupitel S. Mareš počítal zastupitele tak dlouho, dokud mu 

nevyšla částka, kterou chtěl před veřejností prezentovat. Bohužel už méně 

zaznělo, jaké důsledky by takové omezení mělo pro fungování obce. 

Sedmičlenné zastupitelstvo by znamenalo, že o budoucnosti obce bude 

rozhodovat úzká skupina lidí, s výrazně menší možností kontroly, menší 

názorovou pestrostí a menším zastoupením občanů. Zrušení rady obce navíc 

nepřinese efektivnější řízení, jak je někdy prezentováno. Právě naopak. Rada je 

orgán, který může pružně reagovat na každodenní potřeby obce, řešit provozní 

záležitosti a připravovat podklady pro zastupitelstvo. Bez ní by řada rozhodnutí 

musela putovat přímo na jednání zastupitelstva, což by celý proces zpomalilo 

a zkomplikovalo. 

Pokud někdo tvrdí, že cestou k lepšímu fungování obce je zrušit radu a téměř 

na polovinu snížit počet zastupitelů, měl by zároveň občanům otevřeně říci, 

že tím navrhuje soustředit rozhodování do rukou několika málo lidí. To není 

posílení demokracie ani efektivity. To je pouze omezení kontroly a zastoupení 

občanů pod záminkou údajné úspory. 

Funkce zastupitele není dobrovolnický kroužek ani společenská záliba. 

Zastupitelé rozhodují o milionových rozpočtech, obecním majetku, investicích, 

smlouvách i dlouhodobém rozvoji obce. Nesou politickou i osobní odpovědnost 

za svá rozhodnutí a věnují výkonu funkce desítky hodin svého volného času nad 

rámec běžného zaměstnání. 

Navýšení odměn proto není odměnou za účast na několika jednáních ročně, 

ale oceněním práce a odpovědnosti, kterou zastupitelé nesou po celé volební 

období. Pokud chceme, aby se do veřejného života zapojovali schopní a aktivní 

lidé, nemůžeme současně tvrdit, že jejich čas, zkušenosti a odpovědnost nemají 

žádnou hodnotu. 

Zajímavé je, že nejhlasitější kritika odměn často přichází od lidí, kteří sami 

nemají problém pobírat odměnu za svou práci. Přitom nikdo není nucen 

zastupitelskou odměnu přijímat. Každý zastupitel má možnost se jí zcela  
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nebo zčásti vzdát a ušetřit tak obecní prostředky ze své vlastní odměny. To je 

jednoduché, konkrétní a okamžité řešení. 

Je snadné požadovat úspory na odměnách druhých. Mnohem přesvědčivější je 

začít u sebe. 

Rozhodování za zavřenými dveřmi 

Další výtka směřuje k činnosti rady obce a k tomu, že se někteří zastupitelé 

o určitých záležitostech dozvídají až po jejich schválení. Takové tvrzení však 

opomíjí jednu podstatnou skutečnost – rada obce postupuje přesně v souladu 

se zákonem a v rámci kompetencí, které jí byly svěřeny. Právě proto byla rada 

zřízena. Jejím úkolem není pouze diskutovat, ale především rozhodovat 

o záležitostech, které jí zákon a zastupitelstvo svěřují. 

Vytvářet dojem, že jde o něco nekalého nebo netransparentního, je přinejmenším 

zavádějící. Každý zastupitel má možnost se s přijatými usneseními seznámit 

a kontrolovat činnost rady. Není však možné požadovat, aby o každém 

jednotlivém rozhodnutí rozhodovalo celé zastupitelstvo. Takový postup by nevedl 

k větší demokracii, ale pouze k ochromení běžného fungování obce. 

Stejně účelová je i poznámka o zadávání projektových prací opakovaně stejným 

osobám. Ano, obec dlouhodobě spolupracuje s projektanty a odborníky, 

kteří svou práci opakovaně prokázali vysokou kvalitou, odborností 

a spolehlivostí. Pokud někdo odvádí kvalitní práci má detailní znalost místních 

podmínek, pak je zcela logické a odpovědné v takové spolupráci pokračovat. 

Představa, že by obec měla měnit dodavatele jen proto, aby se střídala jména 

na fakturách, bez ohledu na kvalitu výsledků, by nebyla projevem hospodárnosti, 

ale naopak nezodpovědného přístupu. Naší povinností není experimentovat 

s veřejnými prostředky, ale zajistit občanům kvalitní služby a dobře připravené 

projekty. A právě to dlouhodobá spolupráce s osvědčenými odborníky přináší. 

Dalším příkladem účelové interpretace skutečnosti jsou tvrzení týkající 

se projektové dokumentace pro bydlení seniorů a přípravy rekonstrukce zámečku. 

Především je třeba jasně říci, že rada obce při zadávání těchto zakázek 

postupovala v souladu se zákonem i vnitřní směrnicí obce pro zadávání zakázek 

malého rozsahu. Snaha vyvolat dojem, že zde dochází k obcházení pravidel nebo 

netransparentnímu jednání, je proto zcela neopodstatněná. 

Pokud jde o projekt „Bytový dům pro seniory – Cítov“, autor bez jakýchkoliv 

důkazů spekuluje, že obec za částku 640 000 Kč získá pouze „zmenšeninu“ dříve 

zpracovaného projektu. Takové tvrzení není ničím podloženo a slouží pouze 

k vyvolání pochybností. Ve skutečnosti je cena za zpracování dokumentace 

vzhledem k rozsahu a charakteru projektu velmi příznivá a pohybuje se na úrovni, 

která je několikanásobně nižší, než jaké bývají běžné ceny u architektonických 

kanceláří nebo týmů specialistů. 

Stejně zavádějící je i komentář k rekonstrukci zámečku. Občanům je podsouváno, 

že obec již zadala projekt na kompletní přestavbu objektu. To však není pravda. 

V této fázi byla zpracována pouze studie rekonstrukce, která má ověřit možnosti 

budoucího využití objektu a nastavit základní směr jeho obnovy. Samotná  
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projektová dokumentace bude teprve následovat a její příprava bude řešena 

v dalších krocích. 

Je příznačné, že místo věcné diskuse o tom, zda mají projekty pro seniory 

nebo obnova zámečku pro obec přínos, se opět pracuje s domněnkami, 

spekulacemi a polopravdami. Obec však nemůže řídit své investice na základě 

dojmů. Musí postupovat podle zákona a odborných doporučení. A přesně tak rada 

obce postupovala i v těchto případech. 

Další část článku je postavena především na dojmech a otázkách, které mají 

vzbudit pochybnosti o práci rady obce, aniž by byla čtenářům předložena všechna 

fakta. 

Především je třeba zdůraznit, že obec při zadávání zakázek postupuje v souladu 

se zákonem i platnými interními předpisy. Rozhodování rady obce není nahodilé 

ani svévolné, ale opírá se o zákonem svěřené kompetence a odpovědnost 

za hospodárné nakládání s obecními prostředky. Naznačovat opak bez jediného 

konkrétního důkazu je snadné, ale vůči občanům to není fér. 

Pokud jde o zapojení veřejnosti, nikdo občanům neupírá právo vyjádřit svůj 

názor. Je však rozdíl mezi získáváním podnětů a samotným rozhodováním. To 

bylo zákonem svěřeno voleným orgánům obce, které za svá rozhodnutí nesou 

odpovědnost. Není možné pořádat veřejná hlasování či diskuse ke každému kroku 

a následně se tvářit, že odpovědnost za rozhodnutí nenese nikdo. 

Stejně účelově jsou pokládány otázky, proč nebylo osloveno více projektantů. 

Odpověď je přitom jednoduchá. Obec dlouhodobě spolupracuje s odborníky, 

kteří znají místní prostředí, prokázali svou kvalitu a odvádějí práci za podmínek, 

které jsou pro obec ekonomicky výhodné. Odpovědným přístupem není měnit 

osvědčené partnery jen proto, aby vznikl dojem větší aktivity nebo formální 

soutěže bez reálného přínosu. 

A pokud jde o stavební komisi, je potřeba si uvědomit, že naše obec nemá vlastní 

stavební úřad ani odborný aparát, který by její činnost systematicky využíval. 

Zřízení další komise by znamenalo administrativní a finanční náklady, aniž by 

bylo jasně prokázáno, jakou konkrétní přidanou hodnotu by občanům přinesla. 

Vytvářet nové orgány jen proto, aby existovaly, není efektivní správa obce. 

Za zcela výmluvnou pak považuji závěrečnou větu, že „odpověď si jistě dokáže 

najít každý sám“. Pokud má autor konkrétní výhrady, měl by je otevřeně sdělit 

a doložit fakty. Nahrazovat argumenty náznaky a domněnkami je sice pohodlné, 

ale seriózní veřejné debatě to rozhodně neprospívá. 

Nenechám se zastrašit 

Autor článku uvádí, že o výběru firmy na demolici části bývalého areálu JZD již 

občany informoval a že následovala „ostrá a útočná reakce starosty“. Takové 

tvrzení považuji za další pokus vytvořit dojem, že vysvětlení faktů je útokem. 

Ve skutečnosti nešlo o žádnou útočnou reakci, ale o uvedení nepřesných 

a zavádějících tvrzení na pravou míru. 

 

 

- 8 – 

Je třeba znovu zdůraznit, že obec při zadávání této zakázky postupovala 

v souladu se zákonem o zadávání veřejných zakázek i s vlastními pravidly 

pro zadávání zakázek. První veřejná zakázka byla zrušena již ve fázi otevírání 

obálek. Nedošlo tedy ani k hodnocení nabídek, ani ke stanovení pořadí uchazečů. 

Jakékoliv následné spekulace o tom, kdo skončil první, druhý nebo třetí, jsou 

proto pouhou konstrukcí, která nemá oporu ve skutečnosti. 

Zadavatel byl povinen postupovat podle podmínek stanovených ve výzvě a podle 

platné legislativy. Pokud nabídky obsahovaly nedostatky nebo nesplňovaly 

požadavky zadávacího řízení, nebylo možné pokračovat v jejich hodnocení. To 

není otázka názoru, ale zákonné povinnosti. Přesto jsou občanům předkládány 

domněnky a smyšlené závěry, jako by se jednalo o prokázaná fakta. 

Stejně nepravdivé je tvrzení, že původní výběrové řízení bylo zrušeno kvůli příliš 

nízké ceně. To jednoduše není pravda. Vytvářet po měsících vlastní interpretace 

a vydávat je za skutečnost je vůči občanům nefér. 

Ani následné zadání veřejné zakázky malého rozsahu neproběhlo způsobem, 

který byl v článku naznačován. Bylo postupováno přesně podle platné směrnice 

obce pro zadávání veřejných zakázek malého rozsahu. Byly osloveny čtyři 

společnosti a všechny měly možnost předložit svou nabídku. Skutečnost, 

že některé z nich byly aktivní i v předchozím řízení, není ničím neobvyklým 

ani závadným. Naopak je logické oslovovat společnosti, které se v daném oboru 

pohybují a mají potřebné zkušenosti. 

Navíc nebyla účast v soutěži nijak omezena pouze na oslovené firmy. Přihlásit 

se mohl kdokoliv, kdo splňoval stanovené podmínky. Nakonec byly nabídky 

řádně vyhodnoceny a vybrána byla společnost, která předložila nejvýhodnější 

nabídku. 

Celá kauza tak znovu ukazuje stejný vzorec. Místo ověřených faktů jsou 

občanům předkládány domněnky, místo dokumentovaných skutečností spekulace 

a místo věcné diskuse náznaky, že se děje něco nekalého. Fakta jsou však 

jednoznačná – obec postupovala v souladu se zákonem, v souladu se svými 

interními pravidly a v souladu s principem řádného hospodáře. To, že se někomu 

výsledek nelíbí, ještě neznamená, že byl proces veden nesprávně. 

V této souvislosti je vhodné připomenout, že na základě podnětu, který zřejmě 

podal občan naší obce, byla celá záležitost prověřována orgány činnými 

v trestním řízení, a to včetně postupu starosty. Přestože bylo věci věnováno 

značné úsilí a pozornost, nebylo zjištěno žádné pochybení ze strany obce 

ani starosty. Prověřování tak potvrdilo správnost postupu obce a celá věc byla 

odložena. 

V souvislosti s opakovanými tvrzeními o „ostrých reakcích“ považuji za nutné 

zdůraznit jednu podstatnou věc. Nikdo nebyl za své názory, postoje 

ani zveřejněné články zastrašován, umlčován či jakkoliv omezován. Každý 

zastupitel i každý občan má plné právo vyjádřit svůj názor nebo prezentovat 

vlastní pohled na řešené záležitosti. 
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Stejně tak však mají ostatní právo na tato tvrzení reagovat, uvádět věci na pravou 

míru a bránit se proti nepravdivým nebo zavádějícím informacím. Pokud někdo 

veřejně publikuje své názory a hodnocení práce obce, musí zároveň počítat s tím, 

že tato tvrzení budou podrobena veřejné diskusi a konfrontována s fakty. 

Za zastrašování rozhodně nelze označovat situaci, kdy jsou na nepřesná tvrzení 

předloženy konkrétní dokumenty, usnesení, zákonné postupy a věcné argumenty. 

To není útok, ale běžná součást demokratické diskuse. Pokus vydávat 

nesouhlasný názor nebo faktickou reakci za nátlak či zastrašování považuji 

za nešťastný a zavádějící. To, že na zveřejněná tvrzení zazněla odpověď, není 

projevem zastrašování, ale přirozenou součástí otevřené a svobodné veřejné 

diskuse. 

 

Pavel Gerberg, starosta obce 

 

Když se věcná diskuse mění v osobní útoky 
V posledních měsících lze v naší obci sledovat stále vyostřenější atmosféru, 

která s blížícími se komunálními volbami nabývá na intenzitě. Kritika vedení 

obce je přitom zcela legitimní součástí demokratické společnosti. Každý občan 

i zastupitel má právo vyjádřit svůj názor, nesouhlasit s rozhodnutími vedení obce 

a požadovat vysvětlení. To považuji za správné a potřebné. 

Za problematickou však považuji situaci ve chvíli, kdy se věcná diskuse 

o konkrétních tématech mění v osobní útoky, neustálé zpochybňování práce 

starosty a vytváření dojmu, že za každým rozhodnutím obce je třeba hledat nekalé 

úmysly. 

Přestože se v poslední době často hovoří o údajném zastrašování kritiků vedení 

obce, mám naopak pocit, že dlouhodobému tlaku, útokům a zpochybňování je 

vystavena především práce starosty a vedení obce. Prakticky každé vyjádření, 

každý krok vedení obce a každé rozhodnutí rady se stává předmětem kritiky, 

často bez ohledu na skutečná fakta nebo kompetence, které obci stanovuje zákon. 

Týká se to například dlouhodobě připravovaného obchvatu obce, problematiky 

strategických ložisek štěrkopísku, plánované výstavby zařízení pro energetické 

využití odpadu (ZEVO) nebo aktuálních diskusí o změnách územního 

rozvojového plánu České republiky včetně akceleračních oblastech pro případnou 

výstavbu větrných elektráren. Ve všech těchto záležitostech obec opakovaně hájí 

zájmy svých občanů, uplatňuje připomínky a aktivně vstupuje do rozhodovacích 

procesů. Přesto bývá vedení obce obviňováno z nečinnosti, nedostatečné aktivity 

nebo dokonce z hájení jiných zájmů než zájmů obyvatel. 

Je přitom fér připomenout, že řada těchto projektů není v kompetenci obce. Obec 

nemůže sama rozhodnout o trasování obchvatu, těžbě nerostných surovin, 

výstavbě zařízení nadregionálního významu ani o strategických dokumentech 

státu. Může však využívat všech zákonných prostředků k ochraně zájmů svých 

obyvatel. A právě to dlouhodobě činí. 
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Mrzí mě, že se předvolební diskuse stále častěji přesouvá od věcných argumentů 

k osobním útokům, domněnkám a snaze vytvářet obraz neschopného 

či nedůvěryhodného vedení obce. Občané si zaslouží debatu založenou 

na faktech, konkrétních návrzích a reálných řešeních, nikoliv na vyvolávání 

emocí a hledání nepřítele. 

Volby jsou příležitostí porovnat výsledky práce, představy o budoucnosti obce 

a schopnost jednotlivých kandidátů nést odpovědnost za svá rozhodnutí. Neměly 

by se však stát soutěží v tom, kdo hlasitěji zaútočí na svého politického soupeře. 

Přeji si, aby se diskuse o budoucnosti naší obce vrátila k věcnosti, slušnosti 

a vzájemnému respektu. To není důležité jen pro současné vedení obce, 

ale především pro všechny její obyvatele. 

V této souvislosti považuji za nutné zmínit i další skutečnost, která podle mého 

názoru již překračuje hranice běžné politické a veřejné diskuse. Na mou osobu 

jsou opakovaně zasílány anonymní podněty a dopisy na různá místa, včetně mého 

hlavního zaměstnavatele, a to jak na úrovni vedení společnosti v České republice, 

tak i na úrovni jejího vrcholového vedení v zahraničí. 

Takový postup nepovažuji za legitimní součást veřejné kontroly ani za věcnou 

kritiku výkonu veřejné funkce. Jde o snahu přenášet komunální spory do mého 

profesního života a vytvářet tlak mimo prostředí veřejné debaty. 

Je třeba jasně oddělit výkon funkce starosty od mého profesního působení mimo 

samosprávu, včetně mé práce velitele jednotky Hasičského záchranného sboru 

podniku zajišťujícího bezpečnost v areálu chemických výrob v Kralupech nad 

Vltavou. Tyto oblasti spolu nesouvisejí a jejich účelové propojování 

prostřednictvím anonymních podání považuji za nepřijatelné. 

Přesto budu i nadále vykonávat obě své funkce se stejnou odpovědností 

a nasazením jako doposud. Veřejná funkce s sebou přináší kontrolu, otázky 

i kritiku, a ty považuji za její přirozenou součást. Za nepřijatelné však považuji 

situaci, kdy se politický nebo osobní nesouhlas mění v anonymní útoky směřující 

do profesního života člověka a jeho zaměstnání. Takové jednání nepřispívá 

k řešení problémů ani k rozvoji obce. Pouze prohlubuje nedůvěru a rozděluje 

společnost. Na budoucnosti naší obce se totiž nepracuje prostřednictvím 

anonymních udání a osobních kampaní, ale odpovědností a ochotou nést za své 

názory vlastní jméno. Jsem přesvědčen, že většina občanů od svých volených 

zástupců očekává věcnost, slušnost a schopnost vést otevřenou debatu 

bez osobních útoků. 

 

Pavel Gerberg, starosta obce 
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❖❖❖ K U L T U R A ,  S P O R T ,  Z A J Í M A V O S T I  ❖❖❖ 

Poděkování – dětský den 2026 
Děkujeme všem, kteří se podíleli na přípravách a organizaci letošního dětského 

dne, který proběhl v neděli 31. 5., a pomohli připravit krásné dopoledne pro děti. 

Naše díky zároveň patří i všem sponzorům. Dětského dne se zúčastnilo 146 

soutěžících dětí, na které čekalo celkem 16 soutěžních stanovišť a po jejich 

zdolání se mohly těšit z odměny v podobě bohatého balíčku dobrot a dalšího 

připraveného občerstvení. V závěru dětského dne si návštěvníci mohli vychutnat 

ukázku výcviku psů, kterou nám předvedla cvičitelka ze spolku Agility Cítov. 

Jako definitivní tečku za celým dnem pak připravili dětem hasiči již tradiční 

pěnu. Na dobrovolném příspěvku bylo vybráno celkem 7 506 Kč. Tyto peníze 

budou použity na částečné pokrytí nákladů spojených s dětským dnem. Ještě 

jednou velice děkujeme všem.   

Poděkování 
Obec Cítov děkuje paní Ing. J. Brussové z firmy SINCO Mělník za sponzorský 

dar v podobě osázených truhlíků, které nám zdobí kulturní dům a knihovnu.  

Tenisové kurty 
Tenisové kurty v Cítově zvou zájemce o hru i trénink k návštěvě. Rezervace 

termínu u správce pana Slávka Chalupy osobně nebo na tel.: 606 904 811. Cena 

100 Kč za hodinu, případně 1 500 Kč sezónní permanentka. Občerstvení 

zajištěno, šatny se sprchou jsou také v místě.  

NOVINKA – vyplétání tenisových raket na digitálním stroji.  

Těšíme se na viděnou! 

Dětský den a Sportovní rybolov Daminěves  
SDH Daminěves srdečně zve všechny děti i dospělé, rybáře i nerybáře 

na 25. ročník „Dětského dne a sportovního rybolovu v Daminěvsi“, 

který se uskuteční v sobotu 20. 6. 2026 od 9:00 hodin na rybníku a v místním 

parku v Daminěvsi. Registrace účastníků od 8:30 do 10:30 hodin, zahájení 

závodů od 9:00 hodin. V průběhu závodů budou v parku připraveny pro děti 

různé soutěže a nafukovací skluzavka. Po ukončení závodů v 13:00 hodin bude 

následovat ukázka práce hasičů, vyhlášení vítězů a v případě příznivého počasí 

i pěna. Těšíme se na Vaši účast.  

Taneční zábava pod širým nebem Daminěves  
SDH Daminěves Vás srdečně zve na „Taneční zábavu pod širým nebem“, 

která proběhne dne 20. 6. 2026 od 19:00 hodin v místním parku v Daminěvsi. 

K tanci a poslechu hraje DJ Dan Hampl, občerstvení je zajištěno, vstupné 

dobrovolné. 

Knihovna a infocentrum 
V termínu od 29. 6. do 16. 7. 2026 bude místní knihovna a infocentrum uzavřeny 

z důvodu dovolené. Děkujeme za pochopení. 
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❖❖❖ I N Z E R C E  ❖❖❖ 

 
Kominictví Petr Lohr Horní Beřkovice 

- Čištění komína se zprávou o kontrole, stavební revize, opravy komína, 

frézování, vložkování, stavba nového komína. 

Objednání na čísle: 603 266 411 

 

Kovoobrábění Neschner s.r.o. – nabídka práce 

Jsme výrobní strojírenská firma se sídlem v Roudnici nad Labem, na trhu jsme již 

od roku 1994 a zakládáme si na odborně provedené práci. Do našeho týmu 

hledáme vyučeného, zodpovědného a spolehlivého SOUSTRUŽNÍKA na hlavní 

pracovní poměr. 

Podmínkou je vyučení a praxe v oboru a znalost čtení výkresové 

dokumentace 

• Pouze ranní směna: Po – Pá  6:00-14:30 hod.  

• Výborné platové ohodnocení 

• Perspektivní možnost růstu s dovednostmi 

• Přátelský a týmový kolektiv rodinné firmy 

Více informací při osobním pohovoru. V případě zájmu zasílejte své životopisy 

na email: vyroba@obrabeni-kovu.cz nebo volejte 777 275 275 

 
SAD s.r.o. Daminěves 

Prodej višňového dřeva pro pálení nebo do udíren. Kvalitní dřevo z našich sadů 

ve formě celých kmenů. Cena 700 Kč včetně DPH za prostorový metr. Odběr 

na adrese sídla firmy. 

Objednávky a dotazy PO – PÁ od 8:00 do 15:00 hodin, Ing. Mirka Křivánková, 

Daminěves 35, tel.: 730 899 667. 

 

Xella CZ, s.r.o. Horní Počaply 

Hledáme pro náš výrobní závod kolegu/kolegyni na pracovní pozici provozní 

elektrikář/pracovník údržby pro pracoviště v Horních Počaplech. 

Nástup možný dle dohody. Více informací na tel.: 702 231 660 nebo mailem 

michaela.chvatal@xella.com 

 

 

 

 
Uzávěrka Zpravodaje obce Cítov č. 7/2026 bude ve čtvrtek 16. července 2026 v 9:00 hodin. 
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