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Připomínka k návrhu Změny č. 2 Územního rozvojového plánu ČR k vymezení akcelerační oblasti 
AOV85 Nový Dvůr 

 
Podáváme tímto připomínku k návrhu Změny č. 2 Územního rozvojového plánu ČR, konkrétně k vymezení 
akcelerační oblasti AOV85 Nový Dvůr. S navrženým vymezením zásadně nesouhlasíme, neboť je v rozporu 
s požadavky na ochranu životního prostředí, krajiny a veřejného zdraví a vykazuje závažné nedostatky 
v odůvodnění i v procesu jeho přípravy. Na základě níže uvedených důvodů a zjištěných nedostatků podáváme 
tuto připomínku. 
 
I. Zásadní procesní a metodické nedostatky 
 
Nedostatečné odůvodnění a nepřezkoumatelnost 
Klíčové parametry návrhu (počet věží, jejich rozmístění a instalovaný výkon) jsou stanoveny pouze na základě 
expertního odhadu bez konkrétních projektových podkladů. Takový postup znemožňuje reálné posouzení 
dopadů a činí návrh nepřezkoumatelným. 
 
Absence variantního řešení 
Návrh neobsahuje vyhodnocení variant ani odůvodnění výběru dané lokality z hlediska minimalizace dopadů 
na životní prostředí. Není posouzeno umístění v méně konfliktních lokalitách, využití brownfieldů a alternativní 
řešení. To je v rozporu s principy územního plánování i judikaturou správních soudů. 
 
Porušení principu předběžné opatrnosti 
Návrh připouští existenci významných střetů (chráněné druhy, migrační koridory), které nejsou eliminovány, 
ale pouze zmírňovány následnými podmínkami. Takový postup je v rozporu s principem předběžné opatrnosti. 
 
II. Nedostatky v oblasti ochrany přírody a krajiny 
 
Zvláště chráněné druhy 
V území byl prokázán nebo nelze vyloučit výskyt řady zvláště chráněných druhů ptáků, netopýrů a dalších 
živočichů (např. čáp bílý, moták pochop, orel mořský, výr velký). Navržená opatření jako je monitoring, vypínání 
turbín, odpuzovače, nepředstavují prevenci, ale pouze zmírnění dopadů. 
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Migrační koridory a fragmentace krajiny 
Území zasahuje do migračního koridoru velkých savců. Deklarované zachování prostupnosti neodpovídá realitě, 
neboť dochází k bariérovému efektu a k fragmentaci území. 
 
ÚSES 
Návrh připouští zásahy do biokoridorů, což je v rozporu s jejich funkcí a může vést k narušení ekologické stability 
území. 
 
Netopýři, hmyz a potravní řetězce 
Ochrana je řešena až následným monitoringem, nikoli prevencí, což neodpovídá principům ochrany přírody. 
 
III. Krajinný ráz a vizuální dopady 
 
Hodnocení krajinného rázu je v návrhu nedostatečné a redukované převážně na technické parametry (výška, 
barevnost, povrchové úpravy), nikoli na skutečný dopad na charakter území jako celku. Navrhované větrné 
elektrárny o výšce cca 200 m představují výrazně dominantní technické prvky, které zásadním způsobem mění 
měřítko, strukturu i vnímání krajiny. V důsledku jejich realizace dojde: 
• k narušení harmonického měřítka krajiny a jejího vizuálního uspořádání, 
• ke vzniku dominantních vertikálních prvků viditelných na velké vzdálenosti, 
• ke ztrátě typického charakteru zemědělsky využívané a kulturní krajiny, 
• k negativnímu ovlivnění pohledově exponovaných lokalit a sídel v okolí. 
 
Současně není dostatečně vyhodnocen kumulativní vizuální efekt více větrných elektráren v území ani jejich 
interakce s dalšími stávajícími či plánovanými záměry. Hodnocení rovněž opomíjí vliv nočního osvětlení 
a světelných signalizačních prvků, které mohou významně narušit krajinný ráz zejména v nočních podmínkách. 
Krajinný ráz přitom představuje zákonem chráněnou hodnotu území a jeho ochrana nemůže být nahrazena 
pouze dílčími technickými opatřeními. Navržené řešení vede k faktické industrializaci krajiny, která je v rozporu 
s principy její ochrany a udržitelného rozvoje. 
Plánované větrné elektrárny v akcelerační oblasti AOV85 mají podle dostupných informací dosahovat výšky 
samotného stožáru až okolo 200 metrů. To znamená, že konce lopatek větrných elektráren mohou dosahovat 
přibližně výšky historicky uznávané hory Říp, která je symbolem českého národa.  
Nejde tedy pouze o běžné technické stavby, ale o mimořádně vysoké průmyslové dominanty, které mohou 
zásadním způsobem změnit charakter krajiny v okolí jedné z nejvýznamnějších historických a symbolických 
lokalit České republiky. Je oprávněné se ptát, zda je vhodné, aby technické stavby svou výškou a vizuálním 
dopadem převyšovaly místo, které je po staletí považováno za symbol české země a národní historie. Nejde 
pouze o jednotlivé stožáry. V okamžiku horní úvrati lopatek vzniká pohyblivá dominanta krajiny viditelná 
na velké vzdálenosti, která může svou výškou výrazně překonávat samotný vrcholek Řípu a trvale změnit 
panorama celého Podřipska. 
 
IV. Vodní režim a klimatické dopady 
 
Návrh nedostatečně posuzuje dopady na vodní režim a mikroklimatické podmínky v území. Realizace větrných 
elektráren a související infrastruktury (zpevněné plochy, přístupové komunikace, základy staveb) vede k: 
• omezení přirozené infiltrace srážkové vody do půdy, 
• změně odtokových poměrů v území, 
• narušení retenční schopnosti krajiny, 
• zvýšení rizika lokálního vysychání půdy a krajiny. 

 
Stanovené minimální odstupy od vodních toků nereflektují skutečný rozsah možných hydrologických dopadů. 
Současně není vyhodnocen vliv na mikroklima krajiny, zejména ve vztahu k zadržování vody, proudění vzduchu 
a celkové stabilitě krajinného prostředí. 
V kontextu probíhající klimatické změny je přitom ochrana vodního režimu a schopnosti krajiny zadržovat vodu 
zásadním veřejným zájmem. 
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V. Zemědělský půdní fond 
 
Návrh nedostatečně hodnotí dopady na zemědělský půdní fond, a to jak z hlediska kvality půdy, tak její 
dlouhodobé využitelnosti. Záměr může vést k: 
• záboru kvalitní zemědělské půdy, 
• zhutnění půdního profilu v důsledku výstavby a provozu, 
• zvýšení erozní ohroženosti, 
• fragmentaci zemědělských pozemků a zhoršení jejich obhospodařovatelnosti. 

 
Zvlášť závažné je, že výstavba větrných elektráren se v praxi často umisťuje na půdy s vysokou bonitou, tedy 
na zemědělský půdní fond I. a II. třídy ochrany, které patří mezi nejcennější půdy v České republice. Tyto půdy 
jsou přitom zákonem chráněny a jejich zábor by měl být pouze výjimečný a řádně odůvodněný, což v tomto 
případě není splněno. 
Současně návrh vychází z nepodložených předpokladů o stavu melioračních systémů a nehodnotí jejich 
skutečnou funkčnost ani dopady případného narušení. Ochrana kvalitní zemědělské půdy představuje zásadní 
veřejný zájem, který není v návrhu dostatečně respektován. 
 
VI. Kumulativní a synergické dopady 
 
Zcela chybí vyhodnocení kumulativních dopadů: 
• nejsou vyhodnoceny kumulativní dopady více větrných elektráren v území, 
• dochází ke sčítání negativních vlivů (hluk, vizuální zátěž, zásahy do krajiny), 
• kumulace může mít zásadní vliv na kvalitu života, který jednotlivé posouzení nepostihuje. 

 
Tyto skutečnosti představují zásadní nedostatek návrhu, neboť dopady na obyvatelstvo nejsou posouzeny 
komplexně. 
 
VII. Technická a bezpečnostní rizika 
 
Není dostatečně řešeno: 
• riziko odletu ledu z rotoru v zimním období (ohrožení osob, dopravy a majetku v okolí), 
• riziko zásahu bleskem a následného poškození zařízení nebo vzniku požáru, 
• riziko požáru technologických částí (např. generátor, kabeláž, transformátory), který je obtížně zvládnutelný 

zásahovými složkami vzhledem k výšce zařízení a omezené dostupnosti, 
• riziko pádu částí konstrukce nebo jejich uvolnění při extrémních povětrnostních podmínkách, 
• sekundární dopady havárií (šíření požáru do krajiny, kontaminace půdy a vody provozními kapalinami včetně 

látek PFAS). 
 

Uvedená rizika nejsou v návrhu dostatečně vyhodnocena, zejména ve vztahu k blízkosti obydlí, komunikací 
a využívané krajiny. Současně není jasně stanoveno, kdo nese odpovědnost za případné škody na zdraví, 
majetku a životním prostředí. 
 
Ministerstvo dopravy ve svém vyjádření č. j. MD-22459/2026-940/3 připustilo, že v ČR neexistuje samostatná 
metodika pro posuzování vlivu VTE na bezpečnost silničního provozu a označilo tuto oblast za metodickou 
mezeru a současně připustilo existenci odborně diskutovaných vizuálních a percepčních vlivů (vizuální distrakce, 
stínové efekty, noční překážkové osvětlení). Ministerstvo dopravy připustilo existenci identifikovatelných 
bezpečnostních rizik spojených s VTE, například odletu ledu, havárií nebo odletu částí stavby. 
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VIII. Dopady na obyvatelstvo 
 
Hodnocení vlivů na obytné prostředí je redukováno na splnění limitů. Není řešeno: 
• reálné zatížení hlukem a jeho dlouhodobé působení na kvalitu života, 
• reálné zatížení infrazvukem a jeho působení na zdraví, 
• stroboskopický efekt (blikání stínů), 
• změna charakteru bydlení a okolní krajiny, 
• možný pokles hodnoty nemovitostí. 
 
IX. Bezpečnost a odpovědnost  
 
V předloženém záměru: 
• není řešeno riziko havárií (požár, pád částí konstrukce, únik provozních kapalin), 
• nejsou vyhodnoceny sekundární dopady (např. šíření požáru do okolí, kontaminace půdy a vody), 
• není jasně stanoveno, kdo nese odpovědnost za případnou újmu na zdraví a majetku obyvatel, 
• není zajištěna dostatečná ochrana obyvatel v případě mimořádných událostí. 
 
Ministerstvo vnitra – generální ředitelství HZS ČR ve svém oficiálním vyjádření ze dne 6. 2. 2026 potvrdilo, 
že v České republice dosud neexistuje komplexní právní ani metodická úprava požární bezpečnosti větrných 
elektráren. Současně uvedlo, že nejsou stanoveny konkrétní minimální odstupové vzdálenosti těchto staveb 
od lesních porostů či obytné zástavby z hlediska požárního rizika a že zásah jednotek požární ochrany je 
v případě požáru VTE převážně pouze defenzivní. 
 
Tato skutečnost potvrzuje, že stát dosud nemá komplexně řešenou požární bezpečnost těchto staveb, přestože 
jsou navrhovány ve stále větším rozsahu, často v blízkosti lesních porostů, chráněných území, zemědělské krajiny 
či obytné zástavby. Z tohoto důvodu považujeme za nezbytné důsledné individuální posouzení požárních a 
bezpečnostních rizik v rámci procesu EIA a navazujících řízení. 
 
X.  Právní výhrady a výhrady proti realizaci VTE 
 
Schválením akceleračních zón se vymezují v České republice území, ve kterých se protiústavně zjednodušuje 
a zrychluje povolovací proces pro určitý vybraný druh staveb, tedy vyčleňuje se v rozporu s principem rovnosti 
před zákonem určitý druh správního řízení do zvláštního právního režimu. Základní princip rovnosti přitom 
vyžaduje, aby byl zákon ve stejných nebo obdobných situacích vykládán stejně pro všechny. Rovněž Ústavní soud 
ČR konstantně a trvale zakazuje libovůli, a vždy v rámci rovnosti před zákonem zkoumá, zda zákonodárce 
nevytvořil neodůvodněné rozdíly, které nemají racionální základ.  
 
Zde tato nedůvodná nerovnost byla zákonodárcem vytvořena pro určitý druh staveb, tedy pro nedůvodně 
protěžovanou skupinu stavebníků a vlastníků nemovitostí bylo vytvořeno speciální a nedůvodně zjednodušené 
stavební řízení; tím se vytvořil právní stav, kdy pro stavby typově trvale a často nevratně vysoce zatěžující krajinu 
a její obyvatele a s výraznými faktickými dopady na krajinu a její obyvatele se paradoxně zjednodušuje jejich 
povolování, zatímco u staveb výrazně jednodušších se trvá na standardní náročnosti povolovacího řízení.  
 
Pro stavebníky VTE se tedy vytvořilo ze strany zákonodárců protekční právní prostředí, tj. využila se pozitivní 
právní diskriminace, kterou se životní prostředí – snížením těchto klasických standardů – spíše potencionálně 
ohrožuje. Bylo tedy porušeno ústavně chráněné právo na rovnost před zákonem dle čl. 3 odst. 1 Listiny 
základních práv a svobod. Rovnost před zákonem není přitom privilegium, ale základní právo; stavebníci VTE 
nemají právo být zvýhodňováni ve stavebním právu vůči ostatním stavebníkům, ale zcela naopak, bylo by 
důvodné a obhajitelné požadovat po nich s ohledem na náročnost staveb a jejich dopady do krajiny 
a na obyvatele přísnější podmínky.  
 
„Rovnost před zákonem“ je základní právní princip zaručující, že se všemi osobami je zacházeno stejně 
bez diskriminace, a to včetně jakékoli pozitivní diskriminace. Tento princip, ukotvený v ústavním pořádku (Listina 
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základních práv a svobod), zajišťuje rovný přístup k právům a spravedlivému procesu před orgány veřejné moci, 
tedy i před orgány ve stavebním řízení.  
 
Rychlost předmětného správního řízení v případě VTE není přitom absolutně důvodným argumentem, ale spíše 
naopak, svědčí v jeho neprospěch. Rychlost při náročnosti těchto staveb je spíše negativum, zvláštně snižují-li 
se nároky na tato řízení.  
Rovnost před zákonem je základní právo, které zaručuje všem stejné zacházení ve vztahu k našeho právnímu 
řádu dle našeho ústavního pořádku; proto zavedení akceleračních zón je nepochybně protiústavním zásahem 
a nemůže při obhajobě jakkoli obstát. Proto jakýkoli krok realizovaný na jejich podkladě je krokem v rozporu 
s právem.  
 
Právní obhajobu však mají obce a města (a občané v referendu) i proti větrným elektrárnách ad hoc, tedy tzv. 
případ od případu mimo akcelerační zóny, pokud by byla snaha je takto stavět, a to ze všech dále uvedených 
důvodů.  
 
Realizací větrných elektráren dále dochází ve vztahu k samosprávám, k účastníkům daných správních řízení 
včetně obcí a měst a objektivně vůči všem přímo i nepřímo dotčeným občanům naší země, k porušení těchto 
ustanovení:  
 
1. Ústavního zákona č. 1/1993 Sb., tj. Ústavy České republiky, v těchto částech: 

  
Porušení Čl. 7: Stát dbá o šetrné využívání přírodních zdrojů a ochranu přírodního bohatství.  
 
Stát by tím, že by povolil realizovat podobné dílo, nedbal o šetrné využívání přírodních zdrojů a ochranu 
přírodního bohatství, tj. připustil by zasáhnout do krajiny natrvalo tak, že by ji regionálně zcela narušil 
a v zastavěné ploše natrvalo zničil. Tím by porušil daný článek Ústavy ČR.  
 
Porušení Čl. 8: Zaručuje se samospráva územních samosprávných celků.  
Porušení Čl. 101, odst.1: Obec je samostatně spravována zastupitelstvem.  
 
Tím, že se připustil režim protiústavních akceleračních zón, se dále připustil zásahem zákonodárce zvenčí 
protiprávní zásah do územních plánů, jejichž obsah je jinak výsostným právem obcí a měst jako jednotek 
územních samospráv. Podobným způsobem stát není oprávněn, a to ani zákonodárnou cestou, zasahovat 
do vyhrazené pravomoci obcí.  
 
Schvalování územního plánu je proces ve finální kompetenci zastupitelstva obce, které rozhoduje o jeho 
pořízení, zadání i finálním vydání. Přijetím akceleračních zón došlo k protiústavnímu zásahu do práva 
na samosprávu v této oblasti, a pokud by došlo k povolení větrné elektrárny na základě tohoto právního 
předpisu, jednalo by se o rozhodnutí protiústavní rovněž v mezích citovaných článků. 
  
2. Ústavní zákon č. 2/1993 Sb., ve znění ústavního zákona č. 162/1998 Sb. a ústavního zákona č. 295/2021 Sb., 

Listina základní práv a svobod  
 
Porušení Čl. 4, odst. 3: Zákonná omezení základních práv a svobod musí platit stejně pro všechny případy, 
které splňují stanovené podmínky.  
Porušení Čl. 4, odst. 4: Při používání ustanovení o mezích základních práv a svobod musí být šetřeno jejich 
podstaty a smyslu. Taková omezení nesmějí být zneužívána k jiným účelům, než pro které byla stanovena.  
 
Jak už bylo uvedeno úvodem, přijetím právní úpravy akceleračních zón došlo k zásadnímu protiústavnímu 
narušení principu rovnosti, když pro vybrané typy staveb, zde větrných elektráren, byly jedny subjekty práva 
nedůvodně procesně zvýhodněny (pozitivní diskriminace), a jiné subjekty práva v tomto smyslu znevýhodněny. 
Investoři větrných elektráren se stali právní úpravou zákonodárcem nedůvodně preferováni ve stavebním řízení, 
zatímco investoři jiných staveb nikoli (byla jim ponechána původní právní pozice).  
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Všichni účastníci správních řízení staveb větrných elektráren, kteří jsou jimi hrubě zasahováni, jsou tak rovněž 
výrazně zasaženi do svých vlastnických práv s výrazně omezenými procesními právy, protože se nemohou daným 
stavbám bránit v dostatečném rozsahu pro nedůvodnému zvýhodněním těchto staveb. Není zde v žádném 
případě splněna ani tvrzená podmínka veřejného zájmu, když dané stavby VTE nejsou stavby, které by musely 
být realizovány objektivně nedůvodně rychle, navíc jejich realizace by zcela objektivně a prokazatelně negativně 
zasahovala svým vlivem zcela zásadně do života obyvatel v jejich okolí. Dochází tak k narušování ústavního 
pořádku, a to citovaných dvou článků Listiny základních práv a svobod.  
 
V případě čl. 4, odst. 3 dochází k nedůvodnému protekčnímu preferování správního řízení konkrétních investorů 
s cílem dosažení jejich rychlejšího zisku, a to za porušení čl. 4, odst. 4, kdy je hrubě zasahováno do práv všech 
ostatních vlastníků v daném regionu a obecní samosprávy jako subjektu veřejného zájmu, tedy kdy se zcela 
rezignovalo na šetření podstaty a smyslu práv všech dotčených subjektů práva. Stavbou daných větrných 
elektráren by se výrazně omezila základní vlastnická práva všech ostatních subjektů, a zasáhlo by se současně 
trvale do jejich práva na život (na zdraví). Žádný veřejný zájem, který by to vyvážil, přitom nelze ani při nejvyšší 
dobré vůli identifikovat.  
 
Porušení Čl. 6, odst. 1: Každý má právo na život.  
Porušení Čl. 11, odst. 1: Každý má právo vlastnit majetek. Vlastnické právo všech vlastníků má stejný zákonný 
obsah a ochranu.  
Porušení Čl. 11, odst. 3: Vlastnictví zavazuje. Nesmí být zneužito na újmu práv druhých anebo v rozporu 
se zákonem chráněnými obecnými zájmy. Jeho výkon nesmí poškozovat lidské zdraví, přírodu a životní prostředí 
nad míru stanovenou zákonem. 
 
K čl. 6, odst. 1: Realizací daného záměru výstavby větrných elektráren za daných podmínek by mohlo dojít 
k přímému porušení práva dotčených obyvatel na život, když ten by mohl být ohrožen dopady vlivu provozování 
daných elektráren, včetně hluku, zásahů do krajiny, možných námraz a přímého ohrožené zdraví. To je již 
doplňováno technickými vědeckými studiemi.  
 
K čl. 11, odst. 1: Vlastnické právo všech má mít stejnou ochranu; vlastnické právo vlastníků pozemků, na kterých 
má být prováděna procesně „protekční“ výstavba větrných elektráren, je však bezdůvodně preferováno 
zmírněních podmínek před vlastnictvím vlastníků pozemků, na kterých je provedeno obydlí.  
 
K čl. 11, odst. 3: Rovněž hrubě je porušován, když vlastnické právo vlastníků pozemků, na kterých chtějí investoři 
zvýhodněně realizovat větrné elektrárny, je zneužíváno vůči vlastníkům druhých, a výkon vlastnického práva 
proto, že na sousedních pozemcích bude realizována větrná elektrárna, bude poškozovat lidské zdraví, přírodu 
a životní prostředí nad míru stanovenou zákonem. Hodnota jejich pozemků výrazně klesne. Výhrady, které byly 
vůči výstavbě větrných elektráren vzneseny, přitom nikdo nevyvrací, naopak, jsou potvrzovány.  
 
Porušení Čl. 12, odst. 1, věta první: Obydlí je nedotknutelné.  
 
Realizací daného záměru výstavby větrných elektráren za daných podmínek je hrubě narušováno právo všech 
dotčených sousedních vlastníků na nedotknutelnost obydlí. Podoba, projevy provozu daných staveb a jejich 
zásah do krajiny de facto jejich obydlí trvale, tj. navždy ničí.  
 
3. Procesně využíváme rovněž Občanského zákoníku č. 89/2012 Sb.  
 
§ 1042: Vlastník se může domáhat ochrany proti každému, kdo neprávem do jeho vlastnického práva zasahuje 
nebo je ruší jinak než tím, že mu věc zadržuje.  
 
Tímto podáním a případně následnou další právní obranou realizujeme a budeme nadále realizovat své ústavně 
chráněné vlastnické právo, a to s využitím mimo jiné citovaného ustanovení občanského zákoníku, když danou 
stavbu a její realizaci bychom chápali jako výrazný, trvalý a neodstranitelný zásah a rušení našeho vlastnického 
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práva, za současného vážného narušování našeho zdraví a kvality života, a to bez relevantních a jakkoli 
ospravedlnitelných důvodů s výjimkou zisku soukromých investorů. Současně, jak bylo uvedeno úvodem, 
považujeme tento krok za krok protiústavní. 
 
XI. Rozpor s právními předpisy ČR a EU 
 
Rozpor s dalšími právními předpisy ČR 
Návrh není v souladu zejména se: 
• zákonem č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, neboť připouští zásahy do území s výskytem zvláště 

chráněných druhů a prvků ÚSES bez jejich dostatečné ochrany, 
• zákonem č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, neboť neobsahuje dostatečné 

vyhodnocení všech vlivů, zejména kumulativních a synergických, 
• zákonem č. 334/1992 Sb., o ochraně zemědělského půdního fondu, neboť nedostatečně chrání půdy vysoké 

bonity, 
• stavebním zákonem (zákon č. 283/2021 Sb.), neboť návrh nerespektuje cíle územního plánování, zejména 

ochranu hodnot území a vyvážený rozvoj. 
 
Rozpor s právem Evropské unie 
Směrnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2023/2413 (tzv. RED III) stanoví podmínky pro urychlení rozvoje 
obnovitelných zdrojů energie, avšak současně vyžaduje: 
• aby akcelerační oblasti byly vymezovány v územích s nižšími environmentálními konflikty, 
• aby byly vyloučeny významné dopady na životní prostředí a biodiverzitu, 
• aby byl respektován princip předcházení škodám (do no significant harm). 
 
V předloženém návrhu však: 
• dochází k vymezení oblasti i přes prokazatelné střety s ochranou přírody (chráněné druhy, migrační 

koridory), 
• nejsou vyloučeny významné dopady, ale pouze částečně zmírňovány, 
• nejsou dostatečně vyhodnoceny kumulativní vlivy. 
 
Z těchto důvodů návrh nesplňuje podmínky stanovené směrnicí RED III pro vymezování akceleračních oblastí. 
 
Princip předběžné opatrnosti 
Postup, kdy jsou známé střety s ochranou přírody řešeny až následnými podmínkami, je v rozporu s principem 
předběžné opatrnosti, který je zakotven v právu EU i v českém právním řádu. 
Z výše uvedených důvodů je návrh v rozporu s právními předpisy a nemůže být v této podobě schválen. 
 
XII. Závěr a požadavek 
 
Z předloženého návrhu i jeho odůvodnění vyplývá, že dotčené území vykazuje významné střety s ochranou 
přírody, krajiny, vodního režimu i kvality života obyvatel. Tyto střety nejsou odstraněny, ale pouze částečně 
zmírňovány navrženými podmínkami, jejichž účinnost není dostatečně prokázána. 
 
Návrh současně nevychází z dostatečně konkrétních podkladů, neobsahuje vyhodnocení variant řešení 
a postrádá posouzení kumulativních dopadů. V kombinaci s nedostatečným řešením bezpečnostních rizik 
a nejasným vymezením odpovědnosti za případné škody tak představuje nepřiměřený zásah do území. 
 
Jak jsme uvedli, realizaci staveb za využití akceleračních zón považujeme za jednání protiústavní, a zásadní 
právní argumentace zde existuje dle našeho názoru rovněž v případě realizace staveb ad hoc. To proto, že dané 
stavby zasahují do ústavních práv ostatních subjektů v mnoha rovinách.  
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Stavby trvale zasahují do krajiny a tím do vlastnických práv, mohou závažně ohrozit životní prostředí a zdraví, 
trvale zasahují do kvality bydlení v daném regionu tímto zásahem a devalvují trvale vlastnictví ostatních 
subjektů. Zcela zásadně pak zasahují do výkonu místní samosprávy. 
 
Mají být realizovány protiústavně za nedůvodného procesního preferování soukromých subjektů ve správním 
řízení zákonodárcem, když k tomu není (vyjma zisku) žádný obhajitelný důvod, za současného hrubého zásahu 
do práv jiných včetně jednotek územních samospráv (zásah akceleračních zón do jejich územních plánů, což je 
výhradní pravomoc jednotek územních samospráv) a jiných vlastníků, aniž je současně vyvrácen negativní vliv 
trvalého provozu těchto staveb, garantována jejich bezpečná údržba a budoucí odstranění.  
 
Zastáváme názor, že dané stavby VTE nemohou být povolovány jak z důvodů jejich protiústavního preferování 
a zvýhodnění stavebního řízení cestou akceleračních zón, tak z důvodu zásahů do ústavně chráněných práv 
ostatních vlastníků (účastníků řízení) rovněž v případě snaze realizovat je ad hoc.  
 
Toto podání proto považujte za tzv. kvalifikované upozornění na otázky odpovědnosti orgánů veřejné správy 
za dodržování principu rovného přístupu před zákonem ve stejných nebo obdobných situacích.  
 
V případě, že by tyto stavby byly povoleny, využijeme všech prostředků právní ochrany včetně ochrany soudní 
až po případnou stížnost u Ústavního soudu ČR. Žádáme proto, aby vzal správní orgán všechny námi uváděné 
právní argumenty se vší vážností v úvahu. 
 
Takto koncipovaný návrh je v rozporu s principem předběžné opatrnosti i se základními cíli územního plánování, 
proto požadujeme vyloučení akcelerační oblasti AOV85 Nový Dvůr z návrhu Změny č. 2 Územního rozvojového 
plánu ČR. 

 

 

S pozdravem 

 

 

 

 
„otisk úředního razítka“ 
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